SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczczNzE T

. - (pcencho Mgr. Jurajom Kornhauserom, advokatom, Suché myto 6,
Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 4 T 99/2020 z 13. oktdbra 2021

a Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 To 97/2021 z 10. februéra 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jina 2022 namieta porusenie
svojho zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Ustavnému sidu zaroveit navrhuje, aby uvedené rozhodnutia vieobecnych sudov zrusil a priznal
mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ bol po predchadzajicom zruseni
prvého rozsudku Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad*) d’alsim jeho rozsudkom
¢. k. 4T/99/2020 z 13. oktdébra 2021 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok®) uznany vinnym
zo spachania zlo¢inov vSeobecného ohrozenia a nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za o mu bol uloZzeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokov. O podanych odvolaniach prokuratora
a stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
¢. k.4To97/2021 z 10. februara 2022 (dalej len ,,druhostupnovy rozsudok®), ktorym zrusil



prvostupniovy rozsudok vo vyroku o treste a ulozil stazovatel'ovi suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere trinastich rokov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje, ze sa krajsky sud v druhostupiiovom rozsudku
nevysporiadal spravne s jeho skutkovymi némietkami a jeho logickou skutkovou obranou
anezdovodnil dostatone to, akym spdsobom mal stazovatel spachat’ trestny ¢in vSeobecného
ohrozenia.

4. Stazovatel’ objasnuje, ze sa v zmysle oboch rozsudkov konajucich sidov mal dopustit’ trestného
¢inu vSeobecného ohrozenia nedovolenym spoésobom jazdy so svojim motorovym vozidlom,
ked bol pocas jazdy prenasledovany motorizovanou hliadkou policie, pred ktorou unikal,
v dosledku ¢oho vyrazne prekracoval povolenu rychlost’ a porusoval d’alSie predpisané pravidla
cestnej premavky takym hrubym sposobom, Ze ohrozoval ucastnikov cestnej preméavky vytvaranim
roznych nebezpecnych koliznych situdcii, a to nielen s vodiémi motorovych vozidiel,
ale aj s chodcami, a to az do doby, ked’ v dosledku narazu do zaparkovaného vozidla vyletel
so svojim vozidlom mimo vozovku na travnati plochu a vozidlo zastavil.

5. Stazovatel poukazuje na judikataru vSeobecnych sudov, ktora za jeden z kvalifikaénych znakov
trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia povazuje vydanie vacSieho poctu skuto¢ne pritomnych osob
do nebezpefenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, kde sa za tento Vi¢$i pocet povaZuje
najmenej sedem osd6b. V prvom rade namieta ako nespravny postup konajucich sudov,
ktoré pre Ucely ustalenia poctu osdb, ktoré mali byt jazdou staZzovatela kvalifikovanym sposobom
ohrozené¢, kumulovali jednotlivé casti skutkového deja tak, Ze scitali osoby a vozidla,
okolo ktorych stazovatel pocas inkriminovane] jazdy preSiel. Takyto postup povazuje
za nepripustny extenzivny vyklad objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu.
V nadvéznosti na to predklada vlastn analyzu dokazného materidlu (obsah kamerovych zdznamov
a svedeckych vypovedi), ktory bol konajicimi sidmi vykonany a vyhodnoteny v jeho neprospech,
a dovodi, ze ak by aj hypoteticky bol takyto spdsob scitavania jednotlivych ohrozeni pripustny,
obsah predmetného dokazného materidlu nesved¢i o tom, Ze doslo k potrebnej intenzite ohrozenia
u minimalne siedmich os6b. Je toho nazoru, ze pre tcely spravneho zistenia skutkového stavu bolo
potrebné precizovat’ a ustalit’ skutkovy stav s riadnou identifikaciou jednotlivych momentov
potencialneho vzniku nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, ¢o konajice sudy
neurobili. V uvedenom smere podl'a jeho nazoru predstavovali jeho namietky relevantnt skutkovu
otazku o naplneni potrebného poctu siedmich ohrozenych oséb, na ktort nedostal zo strany
okresn¢ho sudu ani krajského sudu v ich rozhodnutiach naleziti odpoved’. V uvedenom kontexte
takisto spochybnuje argumenticiu krajského sudu, ktory podporil zdver o naplneni znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia aj poukazom na judikataru NajvysSieho
sadu Ceskej republiky (uznesenie ¢. k. 4 Tdo 1094/2013 z 13. novembra 2013). Podl'a stazovatel'a
nebolo uplatnenie zadverov oznaceného rozhodnutia na jeho pripad priliehavé vzhl'adom na odlisné



skutkové okolnosti jeho trestnej veci. V konkrétnosti stazovatel’ poukazuje na to, ze sa v priebehu
vysetrované¢ho skutku ani raz nedopustil konania prezentovaného v dotknutom rozhodnuti,
pretoze sa ani v jednom momente priebehu skutku nepokusal vyvolat dopravni nehodu
(napr. brzdenim) a uz vébec nie hromadna dopravnu nehodu.

6. V dalSom bode stazovatel’ uvadza, ze sa krajsky sud ndlezite nevysporiadal ani s tymi jeho
namietkami, v ktorych poukazoval na nedostato¢né zistenie skutkového stavu orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani, ktoré napriek priznaniu stazovatela pred zasahujicimi prislusnikmi policie,
ze je pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, neuskutocnili odber jeho biologického
materidlu pre Gcely skimania potencialneho stavu st'azovatel'a vylucujiceho spdsobilost’ k vedeniu
motorového vozidla alebo stavu jeho znizenej pricetnosti. Podl'a jeho nézoru takto ziskany dokaz
mohol viest’ k posudeniu jeho konania ako trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky,
teda trestného ¢inu menej prisnejSieho, pripadne by mohol potvrdit’ jeho stav zmenSenej pricetnosti,
v ktorom viedol motorové vozidlo, a takto mu zabezpecit’ zmiernenie trestného postihu znizenim
trestnej sadzby podl'a § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona.

7. Stazovatel’ vzh'adom na prezentované argumenty hodnoti konajucimi sidmi ustalené skutkové
zavery ako arbitrarne, predstavujuce nepripustny zasah do jeho oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staZznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni
jeho oznacenych prav postupom vsSeobecnych sudov v trestnom konani, ktoré neprijali
staZzovatelom prezentovany nazor o nenaplneni vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia, ktory bol (okrem iného trestného ¢inu) predmetom vedeného
trestného konania.

III.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vzt'ahu k namietanému prvostupniovému rozsudku
okresného sudu disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil.
O odvolani bol opradvneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako sud odvolaci. Odvolanie
tak predstavovalo u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k namietanému
druhostupniovému rozsudku okresného sudu. Existencia odvolacieho konania pred krajskym stidom
nepripista moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o prvostupiovom rozhodnuti okresného stdu,
kedze odvolanie v danom pripade predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav



stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutognost’ stavny sid pri predbeznom prerokovani Gstavni
staznost’ stazovatela v cCasti namietaného porusenia v Uustavnej st'aznosti oznalenych prav
prvostupnovym rozsudkom okresné¢ho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 314/2018
Z. z o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

10. Pri posudeni v tUstavnej staznosti namietaného druhostupnového rozsudku krajského sudu
vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci prieskum dévodov rozhodnutia krajského sudu
na ucel postdenia zlucitel'nosti jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietanych prav zarucenych
mu ustavou adohovorom, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozhodnutia
krajského sudu a sucasne ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej Upravy, ktoru konajuci sud
vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzatelnost’” namietan¢ho rozhodnutia.
Natento ucel sa ustavny sud oboznamil s relevantnou pravnou upravou, ktord bola vo veci
stazovatel’a aplikovand a konajicim sidom interpretovand, ako aj s odévodnenim oboch rozsudkov
konajucich stdov.

11. Podl'a § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto umyselne vyda 'udi do nebezpecenstva smrti
alebo tazkej uymy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu
tym, Ze spdsobi poziar alebo povodeni, alebo poruchu, ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy,
alebo Skodlivy uc¢inok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych
latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného nebezpecného konania (vSeobecné
nebezpecenstvo), potrestd sa odilatim slobody na Styri roky aZ desat’ rokov.

Podl'a § 284 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov
sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sid moZe znizit' trest pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in
v stave zmenSenej pricetnosti, a sid ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatel’a
by bolo moZné za sucasného uloZenia ochranného liecenia dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom
kratSieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi
ochranné liecenie.

12. V zmysle oddévodnenia druhostupiiového rozsudku okresného sudu stazovatel trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia spachal popisanym konanim:

«dia 24. 04. 2020 v ¢ase od 13.13 hod. na dialnici D1 v viseku Cataj v smere do Bratislavy viedol
ako vodic¢ osobné motorové vozidlo zn. ||} R EC: N /iy mu v case o 13.13 hod.
bola na viseku D1 Cataj smer Blatné namerand rychlost 175 km/h, ¢im prekrocil povolenii rychlost
na uvedenom useku, pricom z uvedeného dovodu bol za pomoci svetelného znamenia ,, Policia -

Nasledujte ma* nachadzajuceho sa na sluzobnom motorovom vozidle zn. || KK



vwzvany hliadkou Specidlneho dopravného oddelenia Prezidia Policajného zboru pod volacim
znakom | (dalej len ., SDO PPZ*) v ziozeni | RN -
na zastavenie a kontrolu vozidla, ktoru najprv respektoval, ale v poslednej chvili strhol vozidlo
cez vodorovné znacenie VI3 spdt na dialnicu D1 a pokracoval v jazde vo velkej rychlosti v smere
do Bratislavy a to v snahe uniknut hliadke PZ z dovodu, aby zo strany prislusnikov PZ nedoslo
k zisteniu, Ze vo svojom motorovom vozidle prechovaval metamfetamin, rastliny rodu Cannabis,
ako aj sklenenu fajku urcenu na aplikaciu omamnych a psychotropnych latok, pricom obzalovany
nasledne za 24. km na DI, po tom, ako ho hliadka SDO PPZ predbehla sa k sluzobnému
motorovému vozidlu viackrat priblizil z pravej a lavej strany po krajnici, comu prislusnik SDO PPZ
I o0 odic zabranil tym spésobom, Ze zvysil rychlost, pricom obZalovany
nasledne predbehol vozidlo hliadky PZ a pokracoval v jazde vo vysokej rychlosti v smere
do Bratislavy, pricom dosiahol maximalnu rychlost' 222 km/h, prechadzal z pruhu do pruhu
bez toho, aby daval znamenie o zmene smeru jazdy a jazdil aj v dvoch jazdnych pruhoch, pricom
v dosledku uvedeného ostatni ucastnici cestnej premavky museli nahle zmenit' smer jazdy
a nasledne vosiel pri vjazde ,,Zlaté piesky* do Bratislavy, kde vyraznym sposobom prekrocil
maximalnu povolenu rychlost, pricom sluzobné vozidlo PZ dosiahlo maximdlnu rychlost
202,9 km/h, nasledne obzalovany viedol vozidlo po Seneckej ceste, kde , mysickoval*
medzi ostatnymi motorovymi vozidlami a to aj za vyuzitia pripdjacieho pruhu, pricom v case
0 13.23 hod. pokracoval v jazde po Roznavskej ulici, kde opdtovne nedodrziaval maximalnu
povolenu rychlost, predbehol minimalne osem vozidiel, a to tym sposobom, Ze prechadzal medzi
nimi z jedného jazdného pruhu do pruhu bez uvedenia znamenia o zmene smere jazdy, nasledne
presiel svetelnou krizovatkou na cervené signalizacné znamenie ,,Stoj, ¢im nedal prednost jazde
ostatnym motorovym vozidlam a v dosledku zhustenej premavky na jednej zo svetelnych krizovatiek
na Roznavskej ulici presiel vo vysokej rychlosti do protismeru (sluzobné vozidlo PZ dosiahlo
v tom case rychlost 134,2 km/h), kde tymto jazdnym manévrom ohrozil pdit motorovych vozidiel,
ktoré jazdili v smere jazdy, nasledne odbocil na Radiovu ulicu a na Jakabovu ulicu, kde pokracoval
v nebezpecnej jazde, v dosledku ktorej museli vodici dvoch oproti iducich motorovych vozidiel
(Sedého osobného motorového vozidla a bieleho uZitkového vozidla) vykonat uhybaci manéver,
aby sa vyhli zrazke s vozidlom obzalovaného, ndsledne vosiel do protismeru na ulici Pri Strelnici,
kde ohrozil vodicku motorového vozidla znacky || NN sedej farby, ktord sa v danom case
nachadzala pri otvorenych dverdch svojho vozidla, odbocil doprava na Bulharsku ulicu, kde svojou
rychlou jazdou ohrozil vodica motorového vozidla bielej farby, ktory jazdil po hlavnej ulici,
pricom na Bulharskej ulici opdtovne vo vysokej rychlosti ohrozil minimadlne troch vodicov
motorovych vozidiel a to bieleho vozidla nezistenej znacky, cierneho vozidla nezistenej znacky
a strieborného vozidla znacky | N %o v dosledku agresivnej jazdy obzalovaného museli
nahle zabrzdit, alebo zmenit smer svojej jazdy a v case o 13.25 hod. odbocil na Krasinského ulicu,
kde po par metroch prudko brzdil, ¢im ohrozil vodica osobného motorového vozidla znacky
B Gicrnej farby jazdiaceho za nim, ktory musel v dosledku jazdy obZalovaného nahle
zabrzdit' a nasledne obzalovany pokracoval spdt po Krasinského ulici smerom na Trnavsku cestu,
kde odbocil dolava a nasledne prudko doprava k Martinskému cintorinu, kde na priechode
pre chodcov ohrozil cyklistu a v krizovatke predbehol pred nim jazdiace motorové vozidlo Zltej
farby, ktoré v dosledku uvedeného manévriu muselo nahle zabrzdit, nadsledne odbocil dolava
do protismernej cesty na parkovisko na Meteorovej ulici, odkial preSiel do parku Ostredky,
kde jazdil po travnatom poraste, na ktorom v danom case sedeli traja ludia, ktori v dosledku jazdy



obzalovaného uskocili a taktiez pri svojej jazde krizoval chodniky, kde sa nachdadzalo najmenej
6 ludi (osoba sediaca na lavicke v parku, osoba s kocikom a dalsie 3 osoby prechadzajuce
po chodniku), ktorych svojou jazdou ohrozil a presiel na Ruzinovsku cestu cez priechod
pre chodcov na elektrickovej trati, a ndsledne pokracoval v jazde v smere do RuZinova,
pricom na Lanovej  ulici  prudko zmenil smer jazdy vlavo, a pri tomto manévri
narazil do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. ||| IR W Dicle/ farby,

EC: I i sposobil spolocnosti || KGN ;o 370533 eur

z titulu uhradeného poistného plnenia na poskodenom motorovom vozidle a viastnikovi vozidla
spolocnosti | N 5 odu v celkovej vyske 605,58 eur a poskodil aj tam zaparkované
motorové vozidlo zn. || N cicrnef farby, EC.: IEEEEEE ¢/ sposobil viastnicke
vozidla | NG s od. v nezistenej vyske a nasledne preletel do parku oproti Lanovej
ulici ¢. 10 v Bratislave, kde zastavil vozidlo, z ktorého vystupil. »

13. Krajsky std vo vztahu k ndmietkam stazovatela o nenaplneni objektivnej stranky trestného
¢inu vSeobecného ohrozenia predostrel argumentaciu, v ktorej uviedol, Ze st'azovatel svojim
sposobom jazdy spéchal jeden skutok, pri ktorom vydal do nebezpecenstva smrti, pripadne t'azkej
ujmy na zdravi viacero 0sob, ¢o preukazuje obsah kamerového zaznamu, z ktorého je nepochybné,
ze stazovatel' od prvého ohrozenia tcastnika cestnej premavky v jazde pokracoval a spdosobom
svojej jazdy wvytvaral dalSie kolizne situdcie nielen s vodicmi motorovych vozidiel,
ale aj s chodcami, a to az do doby, ked v dosledku narazu do odstaveného vozidla vyletel
z vozovky na trdvnati plochu, kde vozidlo zastavil. Krajsky sud zdoéraznil, Ze len ¢istou zhodou
okolnosti nedoSlo k stretu vozidla stazovatela s inymi vozidlami alebo chodcami,
pri¢om za relevantny dovod, preco sa tak nestalo, nepovazoval krajsky sud vodi¢ské zru¢nosti
stazovatela, ale podla jeho nazoru faktorom, ktory pomohol pripadnym stretom zabranit,
bola okolnost’, ze policajné vozidlo, ktoré stazovatela prenasledovalo, malo zapnuta vystraznu
zvukovu a svetelnu signalizaciu, ktord zvysila pozornost’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky
aj chodcov nachadzajicich sa v parkoch a ti sa zrazke s vozidlom stazovatela vyhli ¢i vcas
zastavili. Podl'a odvolacieho sidu bolo teda zjavné, Ze stazovatel touto jazdou, teda jedinym
skutkom, prakticky sustavne a priebeZzne v relativne kratkom casovom uUseku vyvolaval stav
vSeobecného nebezpecenstva, kedZe viacerych ucastnikov cestnej premavky, resp. aj chodcov
v parkoch, ohrozoval na ich Zivotoch, prinajmensom na ich zdravi, a pokial’ k takymto nasledkom
nedoslo, tak islo o dielo nahody, pripadne vcasnej reakcie ostatnych osob, ktoré sa v kritickom case
na jednotlivych komunikécidch alebo v parkoch nachadzali, nie vSak zasluhou stazovatela.
Podrla krajského sidu bolo z vykonaného dokazovania preukdzané, ze Umyslom staZovatela
bolo uniknit’ prenasledujucim policajtom, a to doslova =zakazda cenu, zdo6vodu,
ze sa v jeho vozidle nachadzali psychotropné latky, a tito skutocnost’ potvrdili vypovede svedkov
(prislusnikov policie) a tiez vypoved’ samotného st'azovatela z pripravného konania, ktora bola
precitand na hlavnom pojednéavani.

14. V konkrétnosti odvolacie namietky stazovatela, ktory argumentoval, ze urCité vyseky
z obrazového zdznamu aj v kontexte svedeckych vypovedi nenasvedCujii tomu, ze by doslo
k bezprostrednej kolizii jeho vozidla s inymi vozidlami alebo d’alSimi osobami, krajsky std posudil
ako neopodstatnené zdoraziujuc, Ze v posudzovanej veci nie je mozné vychadzat’ len z jednotlivych



vybranych statickych policok obrazového zdznamu, ale je potrebné jeho obsah hodnotit’ v jeho plnej
Sirke a stihrnne, ked’Ze vozidla, chodci a T'udia nachadzajuci sa v parku neboli neustile v statickej
polohe bez akéhokol'vek pohybu, ale vel'mi dynamickym sposobom reagovali na vozidlo
stazovatela, ktoré sa preukazatelne pohybovalo extrémne vysokou rychlostou, dokonca islo
v protismere, prechddzalo z pruhu do pruhu, i§lo cez park po trdvnatej ploche, po chodnikoch,
nehovoriac o tom, Ze st'azovatel’ nereSpektoval ani signaliza¢né zariadenie ,,STOJ* ¢i iné dopravné
znacky.

15. Svoje zavery o kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podporil krajsky
sad aj poukazom na judikatiru vseobecnych sidov (uznesenie Krajského stdu v Ziline
& k. 1 To 102/2020 z 30. marca 2021) a tieZ na sudnu prax v Ceskej republike, osobitne poukéazal
na uznesenie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky &. k. 4 Tdo 1094/2013 z 13. novembra 2013,
podl’a ktorého zdkonny znak trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia spocivajici v tom, ze pachatel
vyda l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, mozno naplnit’ nielen tym, ze vacsi
pocet osOb (najmenej sedem) je konkrétne a bezprostredne ohrozenych v rovnakom okamihu,
ale aj vtedy, pokial' st takto ohrozeni v kratkom €asovom intervale postupne, jedinym stvislym
nedelitelnym konanim péchatel’a, kde takato situdcia moze spocivat’ v tom, ze pachatel’ ako vodic¢
motorového vozidla pocas prenasledovania policajnou hliadkou ide po centre mesta, ako aj mimo
obce extrémne vysokou rychlost’ou, touto rychlostou na ¢ervené svetelné znamenie prejde niekol'ko
frekventovanych krizovatiek, predchddza vozidld z réznych strdn, a to i v odstavnom pruhu,
d’alej neoCakéavane opakovane zabrzdi so snahou vyvolat hromadnu koliziu ostatnych vozidiel
a podobne, pricom v stthrne tychto okolnosti vytvori stav Zivelnosti a udrzuje ho. Napokon krajsky
sid prezentoval aj daldie rozhodnutia NajvysSicho sudu Ceskej republiky (uznesenia
¢. k. 6 Tdo 468/2016 =z 13. aprila 2016, ¢ k. 7 Tdo 598/2016 zo 17. augusta 2016
ac. k. 7Tdo 218/2012 zo 7. marca 2012), ktoré su aplikovatel'né aj v podmienkach slovenského
pravneho poriadku vo vzt'ahu k trestnému ¢inu vSeobecného ohrozenia spachaného agresivnou
a bezohl'adnou jazdou pachaterl’a.

16. Krajsky std, odvolavajic sa na vecne spravne oddvodnenie prvostuptiového rozsudku
okresného sudu a obsah jeho skutkovej vety, posudil ako neopodstatnené aj namietky stazovatel’a,
v ktorych sa tento dovolaval kvalifikacie vySetrovaného skutku ako trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom névykovej latky.

17. V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud takisto vylucil aplikaciu zmierniovacieho
§ 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v stazovatel'ovom pripade, ktorého uplatneniu podl'a mienky
stazovatela mohli otvorit’ cestu vysledky odberu biologického materidlu stazovatela, ktory podla
vlastného vyjadrenia mal byt v ¢ase inkriminovaného skutku pod vplyvom psychotropnych latok.
Krajsky sud interpretoval, ze otdzka priCetnosti, resp. zmensenej pricetnosti predstavuje pravnu
otazku, ktorej posudenie prindlezi organom c¢innym v trestnom konani a sidu, priCom stav
zmensenej pricetnosti predstavuje zniZenie rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, pripadne
aj oboch, avSak na vylucenie trestnej zodpovednosti nie je postacujuci. Krajsky sud pokracoval
a zdoraznil, Ze zmenSena pricetnost’ moze byt dovodom na mimoriadne znizenie trestu, upustenie
od potrestania a ulozenie ochranné¢ho lieCenia, avSak nie v pripadoch, ked sa pachatel dostal



do stavu zmenSenej pricetnosti vedome v dosledku aplikacie névykovej latky. Krajsky sud
tak dovodil, Ze u stazovatela, ktory v odvolacom konani deklaroval, ze v case skutku
bol pod vplyvom névykovych latok, ak by si aj ich pozitim privodil stav zniZenej pricetnosti,
uplatnenie zmiernovacieho ustanovenia by bolo vylucené, pretoze takyto stav bol privodeny
stazovatelom vedome s ohladom na skutoCnost, ze stazovatel ako uzivatel' tychto latok
bol uz v minulosti s ich ufinkom oboznameny a poznal ich vplyv na ludsky organizmus.
V uvedenom kontexte krajsky sud na zaver dodal, ze vykonané znalecké dokazovanie vratane
vypovede samotného stazovatela ani len nenaznaCovalo, ze by stazovatel trpel zavaznym
dusevnym ochorenim, resp. organickym poskodenim mozgu, ktoré by mohlo viest’ k poruche jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v neintoxikovanom stave.

18. Po oboznameni sa s dovodmi rozhodnutia krajského sudu ustavny std konstatuje,
ze stazovatel'ovi bol zo strany krajského stidu prostrednictvom ndleZitej a logickej argumentécie
vysvetleny prijaty pravny zaver o zamietnuti jeho odvolania. Krajsky pre svoj zdver o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu vSeobecného ohrozenia v trestnej veci
stazovatel'a, konkrétne jej objektivnej stranky, predostrel vo svojom rozhodnuti vel'mi preciznu
a zrozumitelnu argumentaciu. Rovnako nélezite zodpovedal aj stazovatelom nastolenti otazku
potencidlneho uplatnenia instititu mimoriadneho znizenia trestu v okolnostiach trestnej veci
stazovatel'a a spravnosti pravnej kvalifikacie ustalené¢ho skutku.

19. Pre ustavny sud uZz samotny obsah formulovanej skutkovej vety prvostupniového rozsudku
(pozri bod 12 odévodnenia tohto rozhodnutia), ktora popisuje niekol’konasobné porusenie pravidiel
cestne] premavky jazdou stazovatela takym hrubym a extrémnym sposobom, je natol'ko
ilustrativny a vypovedny, ze posudzovanii vec stazovatela vnima ako ucebnicovy priklad
tzv. cestného piratstva, a teda trestny c¢in vSeobecného ohrozenia spachaného nebezpecnym
sposobom vedenia motorového vozidla.

20. Ustavny sad predovsetkym poukazuje na ta &ast oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu,
kde tento st'azovatelovi vystizne a zrozumitelne vysvetlil, Ze naplnenie kvalifikacného znaku
vSeobecného nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy na zdravi je potrebné posudzovat’ v plnej
Sirke ohrozujtcich situacii, ktoré vznikli v doésledku nereguldrneho riskantného spdsobu jazdy
stazovatel’a, a nie je mozné sa obmedzit' len na zohl'adnenie vybranych bezprostrednych kolizii
ohrozujuceho vozidla stazovatela s inymi vozidlami alebo d’al§imi osobami, ako si to predstavuje
staZovatel’.

Ustavny sad na tomto mieste dodéva, e sa nemoZno stotoznit ani s tvrdenim staZovatela,
v ktorom spochybnioval priliechavost’” spominaného judikatu Ceskej rozhodovacej praxe na svoj
pripad, ked’ poukazoval na to, Ze sa nedopustil konkrétneho ¢iastkového konania (Gmyselné
brzdenie s cielom vyvolat hromadnu nehodu) popisaného v uvedenom rozhodnuti. Stazovatel'ovi
chce ozrejmit’, Ze pravna veta uvedeného rozhodnutia, ktord definuje Specifikovany kvalifikacny
znak dotknutého trestného Cc¢inu, nepredpoklada nutnost kumulativneho naplnenia vsetkych
popisanych konani, ide totiz o demonStrativny vypocet pripadov poruSenia pravidiel cestnej



premavky, prostrednictvom ktorého je ilustrované, v ktorych pripadoch mozno agresivny
a nebezpecny sposob vedenia motorového vozidla posudit’ ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia.

21. Vo vztahu k staznostnej argumentacii stazovatela, v ktorej predostiera svoje tvahy o moznosti
zmeny pravnej kvalifikacie posudzovaného skutku v pripade preukdzania spachania vysetrovaného
skutku v stave vylu¢ujucom sposobilost’ vyvolanom aplikdciou navykovej latky mozno len struc¢ne
konStatovat’, ze by zmena dokaznej situacie v takto stazovatelom naznaCenom smere rozhodne
neviedla k zmene pravnej kvalifikdcie na trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
teda z pohl'adu prisnosti trestu k zmierneniu trestného postihu, prave naopak, takato okolnost
by znamenala naplnenie dalSieho osobitného kvalifikaéného znaku — zéavaznejSieho spdsobu
konania (porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona), predpokladaného § 284 ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

22. Ustavny sud takisto konstatuje, Ze stazovatel' dostal zo strany krajského sidu primerant,
zrozumitenia a sucasne logicki odpoved’ aj na nim nastoleni otizku mozZnosti zniZenia
jeho trestného postihu pre potencidlny stav zniZenej pricetnosti v dosledku jeho intoxikécie.
St'azovatel'ovi bolo totiz krajskym stidom nalezite vysvetlené, Ze okolnost’ (intoxikacia stazovatela
pocas inkriminovanej jazdy po vedomom poziti navykovych latok), ktord mala podla mienky
stazovatela zalozit moznost pre uplatnenie uvedené¢ho zmierfiovacieho ustanovenia, je prave
tou okolnost’ou, ktora jeho uplatnenie vylucuje.

23. Ustavny std po preskimani odévodnenia druhostupiiového rozsudku krajského sudu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatela teda dospel k zaveru, Ze odvolaci sud Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na namietky staZovatela uplatnené v podanom odvolani
a primeranym sposobom zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, a preto rozhodnutie krajského siidu nemoZzno hodnotit’ ako arbitrarne.

24. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v tUstavnej staznosti uplatnend argumenticia stazovatela
je len opakovanim jeho predchadzajiicej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizuje
so skutkovymi a pradvnymi zavermi prijatymi v rozhodnutiach prvostupiiového a druhostupiiového
studu vo vztahu k otdzke naplnenia vSetkych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu,
aje vyluéne vyrazom jeho odlisSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju
vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sid nie je ani opradvneny, ani povinny vstupovat’
(m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané tvrdenia totiz nijako nesignalizujt
také pochybenia krajského sudu, ktoré¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznafenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na daldie konanie. Ustavny sid tak zastava nazor, Ze na vietky argumenty stazovatel'a
krajsky sud reagoval interpretaciou ustanoveni prislusnej pravnej upravy bez toho, aby poprel
jej znenie, zmysel alebo Ucel. Nim prijaté pravne zavery neodporuju relevantnym zidkonnym
ustanoveniam a su podlozené raciondlnou tivahou, ktora je primerane vysvetlena.



25. Vyklad pravnych noriem realizovany krajskym sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti
alebo jeho nezlucitelnosti s pravami zaruenymi uUstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a nézoru ustavného sudu tak krajsky sud ustavne
akceptovatelnym sposobom odpovedal na taziskové odvolacie argumenty stazovatel'a. Skutocnost,
ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia krajského sidu a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade krajskym
sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny sid navySe poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho doterajiej judikatire,
podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).

26. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery Ustavny sid Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti smerujucej proti druhostupiiovému rozsudku krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

28. Ustavny siid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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